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人文研究,第34輯,体 力に関する調査研究(そ の1)で は,小 樽市 とい
う地形的に起伏の多い特殊な地域環境下にある学徒の体位 ・体力について,
主 として同一高校を対象(地 形的に同一条件であろ うと考えた)と した調査
研究の結果を報告 したのであるが,今 回は市内3高 校の協力を得て,前 回ま
での問題点の究明と,高 校5力 年間におけ る体力 ・運動能力面での発達傾 向
についての縦断的考察 と,学 力面で優秀な生徒 と運動部に所属 した者との関
係など,多 面的にその実態を把握 し,今 後の青少年の体力づ くりの指導面に
役立ててゆきたいと考え本調査をは じめた ものであって,今 回はその第2報
として報告す る。
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皿 調 査 対 象
調査対象は,北 海道小樽桜陽高等学校,北 海道小樽潮陵高等学校,北 海道
小樽商業高等学校,第1学 年15才の男女生徒である。 受検率は各高等学校
とも95%であった。
皿 実施時期 と実施項 目
昭 和42年4.月10日 ～6月30日 の約2ヵ 月 にわ たって計測 した。
体 力測定実施要領 に 関 しては,「 昭和42年 度 体 力 ・運動能 力調査実施要
項 」文部省体育局の ものに 準 じた。 測定項 目は,次 の 体力診断 テス ト7種
目,運 動能力 テス ト5種 目の計12種 目である。
(1)敏し ょう性 テス ト……反復横 とび。(50m走)。
(2)瞬 発 力 テ ス ト……垂 直 とび。(走 り幅 とび)。
(3)筋 力 テ ス ト……背筋 力 ・握力。(ハ ン ドボ ール投げ)・(懸垂腕
屈伸(男))・(斜 め懸垂腕屈伸(女))。
(4)持 久 性 テ ス ト……踏み台昇 降運動。(1500m走(男))・(1000m
走(女))。
⑤ 柔 軟 性 テ ス ト……伏臥上体そ らし ・立位体前屈。
「注」 カッコ内の種目は運動能力テス ト種 目を示すものである。
W体 位 ・体 力 ・運動 能力に関す る比較資料
(1)北海道 ・北海道教育委員会 「昭和41年度学校保健統計調査報告」昭和
42年4月。
(2)文部省体育局 「昭和41年度体力 ・運動能力調査報告」昭和42年3月 。
(3)原崎 正,他 「本道青少年 の体力 ・運動能力に関す る研究」体育学研
究,第1巻,日 本体育学会北海道支部,昭 和40年11月。
(4)松井三雄,他 「体育測定法」杏林書院,昭 和35年。
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「注」 全国調 査 ・全道調査 と本調査 の集計 上 の差異 。
(1)全国調 査は,4月1日 現在 の満年 令に よ り集計。
(2)全道調 査は,6月1日 ～7月31日 におけ る 測定 日現在 の 満年令 に よ り
集計。
(3)本調査は,4月10日 ～6月30日 に おけ る測定 日現在 の満年令に よ り集
計 され た ものであ る。
V調 査 結 果
1・ 体位 につ いて
(1)各産業 別におけ る全 国 ・全道平均 との比較(表 一1～ 表 一4)
表 中の各産業別 グル ープの標本 は,次 の類型 に よる各産業に従 事す る家庭
の生徒を対象 とした もので ある。
職業 の類型 は次 の とお りであ る。
●第一次産業 ……農業,林 業,狩 りょう業,漁 業,水 産 養殖業。
●第二 次産業 ……鉱業,建 設業,製 造業 。
●第 三次産業 ……卸売業,小 売業,金 融 ・保険 ・不動産業,運 輸 ・通信業,
表一1第1次 産業における全国全日制高校との体位の比較(家 庭)
区 分 「
N
全 国 調 査 校
刻SDN隊ISD
男膿 瑠
子
胸 囲(cm)
座 高(cm)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
522
521
522
520
469
469
467
163.4
52.3
81.2
87.3
46sI
153,9
49.1
79.8
84.2
5.64
5.74
4.74
4.09
4.88
6,08
?
?
??
??
??
?
?
?
?
?
4・5月
3・271
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
166.11
54.gI
83.4
89.0
154.3
49.4
79.4
84・.3
4,43
5.03
4,29
2.44
5.52
5.54
4.17
3.32
平均値差
①一②
△2.7
△2.6
△2.2
△1.7
△0.4
△0.3
0.4
△0.1
有意性
?
?
?
?
「注」 △印は調査校の優位種目を示す。
※印は詐 畿 ・一≧・で有意を鵜
以下同様である。
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表一2第2次 産業における全国全日制高校との体位の比較(家 庭)
区 分
男
子
女
子
身 長(㎝)
体 重(kg)
胸 囲(㎝)
座 高(cm)
身 長(㎝)
体 重(kg)
胸 囲(cm)
座 高(㎝)
全 国
Nlx SD
359
359
358
358
270
270
270
269
164.7
53.4
81.7
88.3
154.7
48.9
78.6
84.6
5.98
7.24
5.13
3.70
4.97
6.43
5.27
2.79
?
?
?
?
???
????
?
?
?
?
?」
?
?
?
?
?
」
165.5
53.4
80.4
88,2
57154.4
5748.3
56i79・6
54i84・3
4.79
6.05
4.76
3.Ol
4.66
4.43
3.14
2.25
△0.8
0.0
1.3
0,1
0,3
0,6
△1.0
0,3
有意性
表一3第3次 産業における全国全日制高校との体位の比較(家 庭)
区 分
男
子
女
子
身 長(cm)
体 重(kg)
胸 囲(cm)
座 高(cm)
身 長(㎝)
体 重(kg)
胸 囲(cm)
座 高(cm)
全
N隊
?
?
?
?
?
773165。4
77153.7
77181.9
77188.4
730155.0
72948.9
73078.8
73084.6
5.74
6.66
4。75
3.76
4.87
5.93
4.52
2.97
調 査 校
N x{SD
平均値差
有意性
①一②
23gll65.01
23954.41
23682.0
23487.8
5.97io.41
6.26△0.7
4.71△0.1
3,860.6
;;IPEgigll:91
273178.94.58
26984.61.89
△ ・・1}
0.3
△0.1
0.0
電気 ・ガス ・水道業,サ ービス業,公 務。
各産業別の体位については特に第1次 産業において全国との比較で男女 と
も調査校生徒の体位が優 り,特 に男子では身長 ・体重 ・胸囲 ・座高のすべて
に有意な差がみ とめ られた。調査校間の比較で も特に男子は第1次 産業生徒
が最 もよく,つ いで第3・2次 産業の順となっている。 この傾向は全国統計
(第3・2・1次産業)と は逆な傾向を 示 しているわけであるが,農 ・漁 ・水
産業においては人手 も少な く家業を手伝 う生徒が多いとか,ま たは都市的環
境の影響 もあるのではなかろ うか と思われる。 しか し,身長については一般
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表一4体 位平均値の優劣一覧
区 分
男
子
?
?
?
?
長(cm)
重(kg)
囲(cm)
高(cm)
?
?
?
?
?
?
長(cm)
重(kg)
囲(cm)
高(cm)
全 国 全 日制 高校
第1次 第2次 第3次
産 業 産 業 産 業
?
?
?
?
全 国定 時 制 高 校
第1次 第2次1第3次
産 業 産 業1産 業
?
?
?
?
十
?
?
十
「注」+… … 全国全日制高校,全 国定時制高校の平均より優れている種目。
一 …… 全国全日制高校,全国定時制高校の平均より劣っている種目。
以下同様である。
的には諸調査 よ りして低 い傾向がみ られ るのであ るが,今 回の この高 い傾向
につ いては更に検討 の余 地があ ろ うと思われ る。女子では全 国統計 とほぼ同
様 の傾向を示 してい る。
② 全 国 ・全道平均 との比較(表 一5～ 表 一9)
全 国全 日制高校 との体位の比較では,女 子 については身長 を除 き,男 子で
表一5全 国全日制高校との体位の比較
区 分
女
子
男
子
身 長(cm)
体 重(kg)
胸 囲(cm)
座 高(㎝)
身 長(cm)
体 重(kg)
胸 囲(cm)
座 高(cm)
全 国
NX①SD
1.9321154.6
1,930
1,929
1,927
2.006
2,002
2,000
1,995
48.9
79.0
84.4
164.6
53.3
81.6
88.0
4,88
6.01
4,65
3.06
5.81
6.67
4.92
3.93
調 査 校
N隊 ②lSD
468
468
468
468
483
483
483
483
155.0
48.5
79,1
84.3
164.0
53.2
80.6
88.5
4.89
5.37
4・.14
2.87
5.82
7.89
5.88
3.44
平均値差
①一②
△0.4
0.4
0.1
0.1
0.6
0.1
1.O
△0.5
?
?
?
※
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は座高を除きいずれ もわずかではあるが劣ってお り,特に男子の胸囲では有
意 な差がみとめ られ全国全 日制高校が優 っている。 また,全 国定時制高校と
の比較では,女 子の体重 ・胸囲を除いていずれも調査校が優っている。表一
7の全国勤労青少年 との比較では,女 子の体重 ・胸囲を除いて全般的に調査
校が優れている。全道全 日制高校 との比較でも,女 子は体重 ・胸囲 ・座高,
男子では胸囲の面で調査校が劣っている。
表一6全 国定時制高校との体位の比較
区 分
女
子
男
子
身 長(c皿)
体 重(kg)
胸 囲(cm)
座 高(㎝)
身 長(㎝)
体 重(kg)
胸 囲(cm)
座 高(cm)
全 国
NIX①ISD
1,277
1,280
1,278
1,276
1,576
1,577
1,577
1,575
153.3
48,7
79,6
83。9
162.2
51.8
80.5
4.81
5.65
4.61
2.93
5.90
6.29
5.05
調 査 校
NiX②ISD
460
458
449
386
354
354
352
154。9
48,3
79.1
4.70
.9.20
3.78
84・・i・ ・96
165.0
57.2
82.8
87・ol・ ・89344189・5
6。10
3.20
4,71
4.60
平均値差
①一②
△1.6
0.4
05
△0.4
△2.8
△5.4
△2.3
△2.5
?
?
?
※
?
?
?
?
表一7全 国勤労青少年との体位の比較
全
区 分
N
国{調 査 校
一一一_一___L-_
lX①ISDiN!又 ②ISD
女
?
?
?
子
身 長(cm)
体 重(kg)
胸 囲(㎝)
座 高(cm)
身 長(c皿)
体 重(kg)
胸 囲(㎝)
座 高(㎝)
1,363
1,361
1,281
1,268
旨52.7
9
48.55.58
80・Ol4・46
83.53.20
・.9846・1154.9
1,650
1,644
1,503
1.454
45848.3
44979.1
38684.3
1
162.6
52.6
82.3
87.2
6.1gi354i165・0
6.49
5,23
4.29
354
352
344
57.2
82.8
89.5
平 均 値 差
① 一②
4・.70△2.2
5.200.2
3.780.9
2.96△0.8
6,10
3.20
4.71
△2.4
△4,6
△0.5
4・6・}△ ・・3
?
?
?
?
?
?
?
?
※
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表一8体 位平均値の優劣一覧
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区 分
女
子
?
?
?
?
長(cm)
重(kg)
囲(cm)
高(cm)
虜 丁 身 一 長(・m)
イ仁 重(kg)
胸 囲(cm)
子 陣 高(・m)
全 国 全 道
全日制高校1定時制高校 蹄 者青少年R日 制高校
十
?
?
十
十
十
十
十 十
表一9全 道全日制高校との体位の比較
区 分
女
全 道1調 査 校
N球 ①SDN陵 ②ISD
?
?
身 長(cm)3,042
体 重(kg)3,037
胸 囲(・m)13,033
座 高(cm)i3・ ・38
153。74・.9
　
49.46.2
80.04.8
84,512.91
468155.0
46848.5
46879.1
468184・3
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
、?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
163.56.1
53.16.9
82.15,0
87.73.6
483
483
483
483
164.0
53.2
80.6
88.5
4.89
5.37
4.14
2.87
5.82
7.89
5.88
3,44
平均値差 有
① 一②
△1.3
0.9
0.9
0.2
△0.5
△0.1
1.5
△0.8
?
?
?
?
?
?
?
(3)身長 ・体重の組 み合せ類型別に よる体力の比較(表 一10～表 一12)
この身長 ・体 重の 組 み合せ類型別は,昭 和41年 度北海道教 育委 員会 「昭
和41年 度学校保健統計調 査報告書 」資料 に よ り15才男女 各 々の平均値 を基
準 とし,偏 差が+1以 上 をA,±1以 内をB,-1以 下 をCと して組み合せ
た。
身長 と体重 の組み合せ類 型別に よる体力 を比較 してみ ると,人 数 の最 も多
い類型は,男 子ではA-A,女 子 ではC-Cで あ り,つ ぎが男子 のC-C,
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女 子のA-Aと なってお り,体 型の大型 の者 と極端に小型の者 が多 い傾 向が
み られ,こ れ らで受検者総数 の半数 を占めている。
つ ぎに身長 ・体重 の組み合せに よる体力 テス ト合計点 につ いてみ る と,テ
ス ト合計点の高い もの と しては表 一12でみ られ るよ うに,女 子では身重A一
体重A,身 長A一 体 重B,身 長B一 体重Aと つづ き,男 子では身長A一 体重
A,身 長B一 体重B,身 長A一 体重Bと なっている。つ ま り,身 長大,体 重
大の組み合せ の者が一般的に テス ト合計点 が高 い とい う傾向がみ られ る。 な
お,持 久性 の運 動(踏 み台昇降運 動)で 最 も 優れ てい る値 を 示 してい るの
が,男 女 と もB-Bの 類型 である。
表一10身長と体重の組み合せ類型別による体力の比較(女 子)
区 分1-一 一 一 一 一一経と騰 齢 審 魏雛暮黎幽
A-.i又
lSD
A-B 〃
37小7.1
2・S213・84
A-C
B-A
37.637.4
2.064.71
"136.93.42i36.13.91
137.335.4
〃2
.343.97
135.7
B-;-B〃lLgl
-__L
B-C
C-A
C-B
C-C
}372〃
12・98
〃
〃
〃
37.3
3.73
37.4
2.11
37.1
3.27
34.4
1.76
35.5
4.25
35.7
3。10
35.2
5.52
34.1
3.79
1;:9,121:18151:14!11:93169:1・121:14!ε109
・4.828.5157.・117.659.9
8.00i3,5017.08i3.281 8.25
Sl:1
,12;:1。i51:9,1・z:19
ilI
56.9
6.89
24.1C27
2・77Cl
?【?
?
??
?
?
??
??
?
84.8128。2156小8.1 .16・.・123.71Cl2512
・35い ・0215・5ii3・58110・21i2・40C[
n:1612;:14151:躍:1謡:9・12;:llε
79.3126,1　
15.9812.63
t_一
87.5
10.35
28.0
3.52
56917.8158.2i23.2
8114・89}8・9『2・72
55.316.8
4.394.87
57.423.3
5.352.06
?
?
8・.・26.・!53.7i・6.3
12・9811・8816・11i3・49
75.9
12.30
26.1
2.96
53.917.9
6.284.34
?
?
60.9
6,01
56.7
7.74
ト
23・llC
2.141C
22.3
2.16
?
?
10439
35
35
15
???
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表一11身長と体重の組み合せ類型別による体力の比較(男 子)
(145)
区 分
敏捷性
反 復横
とび
A-A轟41:18
40.lA-B〃
3,55
40.2A-C〃
3,06
B-A
40.3〃
3.57
瞬発力
垂直
とび
54.8
44.0
筋 力 柔 軟 性 持久性 段階
背筋力i馴鰍 為 麟 漁 合計
139.9
5.48
53.4133.8
4.6912.06
52.5122.9
1・95i13・23
42.755,417.463.4
5.138.014.7411,13
脚 離 引臨
?
?
?
?
??
?」
?
??
??
?
?
?
?
?
?
?
60.6
8.67
23.7
2.51
22.8
1.46
21.8
2.03
?
?
?
?
同 〃側
B-Cl"
53.4
3.27
138.6
17.81
54.711442
4・15V1・21
隔151:12脇
B
B
C
40.1
4.28
41.0
4.51
53.616.,163.422.4
4.593.2415.282.861C
[
53.717.167.9
7・313・22i8・62
23.6B
2・33i
144
34
53
35.952.1
6・36V1・15
34
IO
15.161.021.7
2.4917.7814.3211C18i
?
??
?
454
C-A〃 團51:綿臨 ??
??
??
?
?
」
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
22.7
2.21B30
40.7C-B〃
1・00[11・00}
53.4.1・29.e.1・8・・56・ ・h,・56・ ・622・ ・C
16・5011・50111.50
11.50i18.50i2.00}
22
C-・1〃49117ド1:1,1'll:9・34.63.94
52.2h6.・163.5
6.154.8517.5311
2L2
2.19C109
表一12身長と体重の組み合せによるテス ト合計点
区
??
?
分
A
女 子 男 子
身瑚 隻灘 薫、
B
身長中
C
身長小
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
体劃 体酬 体麹 合計 体酬 体量中1体劃 合計
10927i70
6.2115.924.8
24.324.123.3
25
5.7
23.7
35
8.0
23.3
　
易1'91.5⊥
10135
2.3i8.0
22.823.2
221
.,111f.,1
23二71
15113
3.425,7
23.122.3
3il.51
22.8
53
1 .6
21.8
231
50.8
703410
16.07.42,2
-_型2互 ・61
163
37,1
522181439
i1・9i49・6100
18
4・Ol
21・71
62
13.6
?
?
?
?
?
?
??
??
208
45.7
22
4.8
22・3}
109
24.0
21.2
66
14.5
180
39.6
161
35.4
454
99.8
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(4)身長 と体重の組み合せ類 型別に よる運動能力の比較
(表一13～表 一15)
身長 と体重の組み合せ類型 別に よる運動能 力を比較 してみ る と,人 数 の最
も多 い類型は,男 子 では身長A一 体重A,身 長C一 体重C,身 長A一 体重C
であ り,女 子で も身長A一 体重A,身 長C一 体重C,身 長A一 体重Cの 順 と
な ってい る。
つ ぎに,身 長 と体重の組み合せ に よる運動能力 テス ト合計点 についてみ る
と,テ ス ト合計点の よい類 型は,表 一15でもわか る ように男子 では身長A一
体重A,身 長B一 体 重A,身 長A一 体重B,身 長C一 体 重Bと つ づ き,女 子
では身長A一 体重C,身 長B一 体 重C,身 長C一 体重B,身 長C一 体重Cと
表一13身長と体■の組み合せ類型別による運動能力の比較(女 子)
区 分
A-A ?
??
?
割 書と
走 幅び
ハボ投
ソ1
ドルげ
9.3
0.73
312.616.2
15,112,90
Xl9.,41312.6116.5A-B
35・・gi3・37SDIO・721
?
?
26.6
7.94
?
?
?
299.1
25.48
28.1291.3
12・38124・65
A-C
B-A
又19.2318.l
SD}O・6133・69
?
?
?
9.5309,0
0.79119.21
15.324.8
2.7710.57
160
1.90
21.5
6,02
295.1
24.47
299.0
19.24
?
?
?
?
?
?
6.7
3.29
6.7
9.23
?
?
?
?
3102
3
B-B
B-C
C-A
?
??
? 9.0313,0
0.5123,32
15.3
1.20
刻g.1317.8Jl4.8
SDIO・45…10・55i2・44
?
?
?
C_B又
SD
9.6297.4
0.57128.60
9.213・1.9
0・4q
15.14
2.88
15.5
2.94
21.9
5.37
26.5
10.45
20.9
6.88
28.l
lO.75
?
?
?
?
」
?
?
?
6.2
2.92 3
3・1.・16.813
22・98i2・72i
300.0
27.35
?
?
?
?
?
」
?
C-C ?
??
?
測1:19!・
293.9
7.91
9.3300.814.529.9293.8
0・60」6・1『2・4513・62i5・72
7.03
3.87
7.0
4.06
4
26
66
10
8
29
21
13
91
366
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表一14身長と体重の組み合せ類型別による運動能力の比較(男子)
区 分
?
?
?
走 と ハボ投
り ソ1
幅び ドルげ
?
?
A一綿 乙:雛lgi21:14il:1・
?
?
?
353.O
l2.05
A-B
A-C
B-A
B-B
?
??
? 7.8
0,431}
?
?
　4繍21:1
6鋤311:墨
}8
。0[423.8
・154135・9・
　
又17.7436.O
SDIO.41i31.06
11
又8.2
SDO.30
35LO
27.97
B-C固 乙:1。畷
29:1
4il:8撫5
　
2;:補:1
・139§:92
26.0
2.28
?
?
?
?
??
348.O
l2.69
24.26。6
2.783.07
C-A
C-B
又7.9
SDO.48
407.025.97.0
39・7812・9『3・67
Xt7.7]419
SDO・37131
025.7
912.16
7.9
2.60
360,0
47.16
?
?
?
?
判
定
?
?ー
?
」
??
??
?
?
?
?
?
?
?
っ?
?
?
?
?
?
? 3
?
?
?
》
?
?
?
」
?
?
?
126
30
44
12
6.2
2。83
6.1
3.26
,15
C-C 又8.2
SDO.47
?
?
?
」
?
〜
?
? ol24.1
2gi3.331
6。0
2.96
421
366.06.2
26.8112.95唱
337.0
13,53
7.4
2.86
358.05.4
εO,8812.951
320
419
?
71
?
?????
338
表一15身長と体tの 組み合せによる類型別テス ト合計点
区 分
A
身長大
?
?
?
B【
身長中
C
身長小
?
?
…?
?
?
?
?
?
女 子
体劃 体量中}体劃 計
1・212621:lll:16618.0
7.1
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
??
29
7.9
7.0
194
53.0
47
12.8
??
?
?
??
?
「
?
?
?
?
?
?
」
??
?
9■125
24.934.7
…1
男 子
体釧 慮 中i体劃 計
?
?
??
?
?
?
」
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?」
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
」
?
?
133147
36.312.8
186366
50.8'
158
46.7
??
?
?
??
?
?
44
13.0
44
13.0
6.4
21
6.2
6.1
200
59.2
38
11.2
7!
21.0
5.4
100
29.5
136
40.3
338
(148) 人 文 研 究 第37輯
なってお り,男子では体力テス トと同 じ傾向を示 し身長 。体重にめ ぐまれて
いる者が運動能力面で も優れている。女子では身長B一 体重B,身 長C一 体
重Cな どの身長にあまりめぐまれない方が運動能力面で優れている傾向を示
しているo
2.体 力について
(1)各産業別における全国平均 との体力の比較(表 一16～表一22)
各産業別の体力では,全 国全 日制高校 との比較で第1次 産業の男女 とも反
復横 とび,女 子の立位体前屈で有意差がみ られ調査校生徒が優れている。第
2・3次 産業では男女 とも立位体前屈で調査校生徒が優れ有意差が認められ
た。 しか し,第1次 産業における男子の持久力 ・背筋力 ・上体そ らし,女 子
の持久力 ・背筋力では調査校が劣っている。第2次 産業では男子の反復横 と
び ・垂直 とび ・立位体前屈,女 子の反復横 とび ・握力 ・立位体前屈に優って
表一16第1次 産業における全国全 日制高校との体力の比較(家 庭)
区 分
全 国
N}XlSD
男
子
女
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(cm)
踏み台昇降運動
合 計 点
522
518
522
522
522
519
513
522
反 復 横 と び(点)1469
垂 直 と び(cm)1465
背 筋 力(kg)467
握 力(kg)469
伏臥上 体そ らし(cm)466
立 位 体 前 屈(㎝)469
踏み 台昇 降運 動461
合 計 点468
38.5
52.3
130.9
40.3
56.2
15.2
65.7
22.2
35.6
35.9
82.1
27.6
56.2
15.8
61.7
23.0
4.17
6.93
21.88
6.80
7.66
4.85
11.89
3.01
3.71
5.04
17.47
4.71
7.10
4.56
10.69
3.02
?
?
?
?
?
??
?
??
?
?
??
sl41・ ・
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
53.3
123,5
43。4
53.8
18.9
64.4
23.6
1.94
4.80
24.22
3.88
5.37
3.95
7.66
2.54
37.4i
36.0
79.7
29.0
56.9
19.0
55.3
23.4
2.69
3.95
15.10
3.72
6.73
4.30
5.95
△2.4
△1.0
7.4
△3,1
2.4
△3.7
1.3
△1.4
△1.8
△0.1
2.4
△1,4
△0.7
△3.2
6.4
※
※
?
?
??????
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表一17第2次 産業における全国全日制高校との体力の比較(家 庭)
?
区 分
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏 臥上体そ ら し(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏み台昇 降運 動
合 計 点
1仮 復 横
と び(点)
女 垂 直 と び(cm)背 筋 力 k
g)
、1握 力(kg)
1伏 臥上体そ ら し(cm)
1立 位 体 前 屈(cm)
子 踏み台昇降運動
i_1合 計_虚
全 国 調 査 校
N隊lSDINI刻SD
359
357
359
359
359
356
354
359
271
270
271
271
271
271
267
270
39.8
54.1
130,7
40.2
55.5
14.5
63.2
22.3
36,4
37.2
82.0
27.9
57.3
16.1
59.9
23.3
4.33
7.48
22.66
6.61
7.51
4.90
12.33
2.83
3.86
5.53
18.11
4.55
7.48
4.50
10.08
2.92
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
40、4
49.3
123.7
40.1
54.2
17.0
59,4
2L9
37。1
34.5
77.6
28,0
55.4
182
57.2
22.9
3.48
4.85
20.88
5.08
8。87
3.99
7.43
2.81
平均値差
①一②
△0.6
△4.8
7.0
0.1
1.3
△2.5
3.8
0.4
3.12△0.7
4.42 、2.7
11.114.4
3.44△0.1
6.201.9
4.12△2.1
8.342.7
2.700.4
?
?
?
※
※
※
?
表一18第3次 産業における全国全日制高校との体力の比較(家 庭)
区 分
?
?
?
国 調 査
隊ISDINi又
??? ??
i反復 横 と び(点)77引
男 垂 直 と び(cm)1763
背 筋 力(kg)774
握 力(kg)774
伏 臥上 体 そ ら し(cm)1774
子藷藩i翻(㎝)鵬
合 計 点7731
?
?
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そ ら し(cm)
立 位 体 前 屈(C皿)
踏 み台昇降運動
合 計 点
40.ol4.4ii6139.3
55.26.656148.5
131.622.9761116.8
11:1!1:段』lll!:1
14.54.806117.0
64.511.645862.0
22.72.8358i21.7
E
732
718
731
732
731
728
721
732
36.23.87
37.25.49
β1.917.66
27.24。80
57.36.84
16.34.61
59.410.50
23.02.94
142
143
143
143
142
143
138
138
3.22
5.78
16.18
5.28
7.50
4.63
9.94
2.51
34.54.21
34.64.54
75.912.41
27.42.99
55.06.03
18.33.77
55.77.60
22.812.25
0.7
6.7
14.8
1.3
0.3
△2.5
2.5
1.0
1.7
2.6
6.0
△0.2
2.3
△2.0
3.7
0.2
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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表一19体力平均値の優劣一覧
区 分
男
子
女
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上 体そ らし(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏 み台昇 降運動
合 計 点
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
合 計 点
全 国 全 日制 高校 全 国 定時 制 高校
箆'姿1箆2姿1箆3姿「箆1姿!警2肇1謹3姿
十
十
十
十 十
十
十
十
十
十 十
十 十
?
十
+「
i二
十
?
?
?
いるだけで他はすべて調査校生徒が劣っている。第3次 産業では男女の立位
体前屈 と女子の握力で調査校が優っている傾向を示 しているのみである。
(2)体力診断 テス トの累積平均(表 一20～表一22)
全国全 日制高校 と比較 して,劣 っている種 目で目立つ ものとして,男 子で
は握力 ・伏臥上体そ らしで3年 生の垂直とび,1年 生の踏み台昇降運動 もわ
ずかであるが劣っている。 しかし,他 の種 目では優れてお り,総体的に調査
校生徒の体力が優れている傾向にある。
女子では男子 同様握力について全学年 とも全国平均 より劣ってお り,1年
生の踏み台昇降運動,2年 生の伏臥上体そ らしがわずかに劣っている程度で
全体的傾向としては調査校生徒の体力が優れている傾向にある。
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表 一 20体 力 診 断 テ ス ト(男 子)
区 分麟
■
男
?
?
?
?
??
?
?
?
?
040.6
2.95
51.0
33.0
垂直跳背筋張 伽 離 號
055.30134.91×39.・ メ64.il・55.3
lll詔1ん?/
3・.・84.・}
:19121161
　
號ll619
46・・t33・・
体前屈1総舗
2
男
3
男
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
042.9
2.65
48.0
31.0
057.2
6.08
74。σ
37.0
　
Ol7・0ρ22・6
4・3引2・22
32.0,29.0
5.・ii5・ ・
Ol4S・61×41・6072・81059・2bl9・d・25・ ・　
18・36i4・12
'91:9i髪:9
i
.L}
10.85
105.0
5LOIP
E
;1量ll鷺1
24、05.0
・45・3i×58・2・146・51×43・・ゆ71・9;X59・{・18・4
3.30
57.0
37.0
6.51
75.0
30.0
21.471
　
210.0
100.0
4・981
63・01
1.o・Ol
11.0
108.0
47.2
;ご罰
39.0
4.17
30.0
9.0
2.56
33.0
18.0
025.4
錨
「注」 ○印 は全国平均値 よ り優 れ てい るもの
X印 は全 国平均値 よ り劣 ってい るもの(表 一21も同 じ)
表 一21体 力 診 断 テ ス ト(女 子)
区 分
1
女
2
女
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???????????????
036.9
2.80
46.0
31.0
038.1
4.35
S2.0
26.0
040.2038.4
3.305,90
48.055.0
31.024.0
-」_
089.6×26,1×60.1
}ili闇ill
Il
089.4
16,43
132,0
29.0
×27。・}061.1
3・7718・95
53.097.0
18.043.0
057.3
7.08
72.0
42.0
iO40.0038.4
16igl:1?1
3。.。【21.。
1
096.2
13.82
140.0
54.0
X57.3
5.81
71.0
24.0
X27.slO61.siO60.1
3.5818.44i5.331
40,098.3173.0　
17.045.2i39.O
F
体前屈1総舗
Oy細
30,0
4.0
018.6
3.55
28.0
8.0
30.0
17.0
024.6
2.71
32.0
18.0
018.liO25.1
3.,112.5。
28.032.0
4.017.0
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表一22体 力診断テス トの判定%
区 分
?
?
?
?
?
??
っ?
?
?
?
?
?
?
N339
〃362
〃308
〃130
〃137
〃197
A副B綱C級
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
【?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
45.43
45.31
37.03
36.92
35.87
41.12
45.43
22.93
44.45
44.62
44.27
39.08
D級
2.94
3.04
3.58
8.46
3.82
12.54
E級
00.30
00.00
00.65
00.76
00.00
00.50
「注」 全国の合格率について比較 して優 ぐれている
(上位級,下 位級について)
○ 印,劣 ってい るX印
図一1運 動部生徒と進学生徒の発達傾向(男子)体 力診断テス ト
45
.44
43
42
41
?
?
45
44
43
42
41
?
??
」
?
?
20
19
18
17
16
?
?
1年時2年 時3年 時.
57
55
?
?
1年時2年 時3年 時
1年時2年 時3年 時
27
26
25
24
23
?
?
1年時2年 時3年 時
155
150
145
140
135
?
?
?
1.年時2年 時3年 時
./
//
1年時2年 時3年 時
63
60
57
51
?
?
1年時2年 時3年 時
1年時2年 時3年 時
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③ 運動部生徒と進学生徒の発達傾向(男 子)
表中の運動部員の標本は3力 年間継続 トレーニングした者で各部か ら優れ
た部員50名を抽出 したものであ り,進 学生徒の標本は3年 生の 実力テス ト
成績の上位50名の男子を抽出した ものである。
運動部生徒の体力的な面の発達は1年 時 より2年時にいたって著 しくあ ら
われている。
進学生徒のそれは母平均 より下廻 り,3年 時に母平均に近ず く傾向を示 し
ている。
3.運 動能力について
(1)S・1・S,N・Sグ ル ープとの比較(表 一23～表 一26)
前回は グル ープ別の考察 にお いて,男 女 ともS・1・Sグ ル ープの基礎体力
が優 ってい る傾向を示 していることに関 して報告 したのであ るが,今 回は グ
ル ープ別の運動能力につい て調査 したので報告す る。
両者 の比較 にお いて,前 回 と同様に男女 と もS・1・Sグ ル ープが一般 的に
優 っている傾 向を示 してい る。男子では懸垂腕屈伸 と合計点を除 き他種 目が
優 り,女 子では全種 目S・1・Sグ ル ープが優 っている傾 向がみ られ たが,特
に女子 の走 り幅 とびに有意差がみ られただけで他種 目ではS・1・Sグ ル ープ
が優 ってい るとはいえ有意差はみ とめ られず,本 調 査か らは,こ の程度の環
境差読 の急勾醗 校 グ・レー プと平坦地登校グ・レー カ こよる翻 能力面の大
差 はみ とめ られ なか ったわけであ る。
つ ぎに両 グル ープと全国 ・全道 ・他 グル ープと比較 してみ る と,両 グル ー
プの男子は投力に優 ってお り,特 にS・1・Sと それ らの間に有意 な差がみ と
め られ た。 また,女 子 では総体的に劣 ってお り,た だS・1・Sの 全 国の比較
に おいて持 久走 で有意差がみ られたのみで あ る。
(154) 人 文 研 究 第37輯
表 一23
区 分
男
子
女
子
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
50m走(秒)
走 り幅 とび(㎝)
ハ ソ ドボー(
m)ル 投 げ
懸垂腕屈伸(回)
持 久 走(秒)
合 計 点
S・1・Sグ ル ー プ
　
N・Sグ ルー プ 平 均値差
N刻SDIN又ISD I
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?ー
?
?
　7.810.58
421.3
29.2
6.3
359.3
33.0
43.34
2.50
2.71
26.15
11.53i
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
7.9
418.8
27.2
8.0
370.1
35.2
0.52
40.46
4.59
3,90
32.87
12.43
1①一②
42
△0.1
△12.5
△2.0
1.7
△10.8
2.2
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?
?
??
??
??
9.3,
311.5
16.0
26.7
295.1
34.4
0.64
26.90
2.80
11.15
19.48
11.03
5319・4い ・66i△…l
i韓徽!含}1※
493-・ ・99△8・il
4531・210・13i△3・21
「注」 △ 印はS・1・Sグ ルー プ優位種 目を示 す。
表 一24
区 分
男
子
女
子
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
50m走(秒)
走 り幅 とび(㎝)
ハ ソ ドボー(
m)ル 投 げ
懸垂 腕屈伸(回)
持 久 走(秒)
合 計 点
全 国 S・1・Sグ ル ー フo
N剥 司 司 文f"SD
1,988
1,987
2,003
1,992
1,134
12・006
1,910
1,912
1.907
1,912
1,325
1.914
7・6i・ ・46
429.8
26.8
7。2
361.3
36.5
8.9
318.7
16.1
28.4
307.8
38.0
　 　
184
　し 　 　 　　
・.9・}・・
3.52i826.3
30.2479359.31
11,3477133.0
7.81・.58
421.3143.34
29.22.50
・.,2169
37.,4170
3.3673
13.1968
50.3167
　
12.18162
--i
9.3
311.5
16.0
26.7
295.1
34.4
2.71
26.15
11.53
0.64
26.90
2,80
11.15
19.48
11。03
平均値差 有
意
ゆ 一②1性
・.21
8.5
△2.4※
0.9
△2.0
3.5
O.4
7.2
0.1
1.7
△12.7
3.6
※
※
体力に関する調査研究(そ の2) (155)
表 一・25
区 分
全 国
N「 又 ±SD
N・Sグ ル ー プ
N刻SD
男
?
150m走(秒)1,98817.6}0.461ロ 　
走 り幅 と び(cm)11,9871429.8141.56
　ハ ン ドボ ー(
m)2,00326.84.97ル 投 げ
1懸 垂 腕 屈 伸(回)1,9927.23.52
1持 久 走(秒)1.134361.330.24
i合 計 点2,・ ・636.5!11.34
女
子
50m走(秒)11,910
走 り幅 とび(㎝)1,912
2ン 餅 浮(m)II・9・7
腱 囎 伸(回)}1・912
持 久 走(秒)11,325
合 計 点11,914
　
&910・62
318.7
16.1
28.4
307,8
38,0
37.14
3,36
13.19
50.31
12.18
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
7.9
418.8
27.2
8.0
370.1
35.2
9.4
295.O
l5.1
25.4
303.2
31.2
0.52
40.46
4。59
3,90
32.87
12.43
0.66
32.15
2.77
10.24
20.99
10.13
平均値差
①一②
0.3
11.0
△0.4
△0.8
8.8
1.3
?
?
?
※
23.7
1.0
3.0
△4.6
6.8
o・5陵
※
「注」 △印はN・Sグ ルー プ優 位種 目を示す。
表 一26S・ 璽・S,N・Sグ ルー プと全 国 ・全道 ・他 グループ との比較
区
i5・m走分
男1女
走 り幅とび
?
?
???
?
?
?
??
OlxO
×○Ol△
△▲[
?
?
??
??
?
??
?
男1女
◎▲
◎▲
◎▲1◎ ◎
懸垂腕屈伸
男1女
?
?
?
持 久 走
男 女
?
?
?
?
?
?
「注」 △-s・1・S,▲-N・Sで 優位種目を示す。
X,○印は各 グループで有意にて劣る種 目を示す。
(2)各産業 別に よる運動能力 との比較(表 一27～表 一30)
各産業別の運動能 力では50m走 で男女 とも 調 査校生徒が劣 ってお り,男
子 の第2・3次 産業,女 子の第1・2・3次 産業 のすべ てに 有意差がみ とめ ら
れ た。走 り幅 とびでは第1次 産業男子が平均値で全国に優 っているのみで他
はすべ て劣 っている。
ハ ソ ドボール投げでは全般 的に調 査校男子が優れ,女 子 では劣っている傾
(156)人 文 研 究 第37輯
表 一・2'7第1次産業 に おける全 国全 日制高校 との運 動能 力の比較(家 庭)
区 分
全 国 調 査 校
N刻SDiN墜ISD
?
?
?
?
50m走(秒)
走 り幅 と び(㎝)
ガ ドボー浮(m)
懸垂 腕 屈 伸(回)
持 久 走(秒)
合 計 点
50m走(秒)
走 り幅 と び(㎝)
ガ ドボー謬(m)
懸 垂 腕 屈 伸(回)
持 久 走(秒)
合 計 点
518
51プ
522
522
318
521
463
465
464
464
323
464
7.6
423.5
27.6
7.5
361.6
36.4
0.48
39.32
5.99
3.16
30.08
10.71
8.90.61
311.539。09
16.73.61
　
29.6113.76
324.466.88
33i7.7
34430.6,
3427.8
337.1
32347.4
3037.2
138・2、11・331
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0.46
37.95
3.23
3.52
27.05
10.63
平均値差
①一②
0.1
△7.1
△0.2
0.4
△14.2
△0.8
?
?
?
9.3。.54i。.41※
304.528.237.0
15・812・310・91
25.111.504.5[
281.523.20△42.gl※コ
33・719・4214・5
表一28第2次 産業における全国全 日制高校との運動能力の比較(家 庭)
区
???????
????????
?
? 1平均値差1有1
① 一②
?
?
?
?
50m走(秒)
走 り幅 と び(c皿)
ガ ドボー存(m)
懸 垂 腕 屈 伸(回)
持 久 走(秒)
合 計 点
50m走(秒)
走 り幅 と び(cm)
ノ、γ ドボーノレ(m)投 げ
懸 垂 腕 屈 伸(回)
持 久 走(秒)
合 計 点
1356
357
359
354
177
359
270
270
269
270
182
270
7.60.45
433.4:44.13
26.44.59
7.113.17
361.629.43
36.211.75
8.9
321.4
15.7
28.7
304.2
38.7
657.gi・.・51・.3
65、419.835.34i13.6
6526.63.30△0.2
656.63.230.5
57347.239,37△14.4
53
13'・Ol8・05 .5・3
・5.65i62
0.63
3.49
12.45
53.00
13,16
?
?
?
?
?
?
??
?
??
?
?
?
?
9。3
307.4
15.6
23.0
286.1
3L9
0.44
31.46
3.13
8.06
38.00
10.29
0.4
14.0
0.1
5.7
△18.1
6.8
?
?
※
?
?
?
?
?
?
体力に関する調査研究(そ の2) (157)
表一一29第3次産業における全国全日制高校との運動能力の比較(家 庭)
区 分
男
子
50m走(秒)
走 り幅 と び(cm)
ハ ン ドボー ノレ
投 げ(m)
懸 垂 腕 屈 伸(回)
持 久 走(秒)
合 計 点
全 国
N
??
SD
女
子
762
762
770
766
386
773
50m走(秒)i716
走 り 幅 と び(。m)1716
疫 ン ドボー岸(m)716
懸 垂 腕 屈 伸(回)714
持 久 走(秒)・500
合 計 点
7.5
434.3
26.7
7.1
360.7
37。0
9.0
320.0
15.8
27.3
303.9
719[37.4・
0.45
41.70
4.59
3,94
27。09
調 査 校
N
??
SD
233
232
232
229
211
ll.58197
0.57
35.05
3.21
12.38
43.84
12.41
254
266
272
260
249
226
8.0
417.0
26.2
6。0
353.6
31.8
9.4
307.1
15.6
26.1
286.8
32.7
0.59
40.86
3.66
2.73
27.11
9.46
0.67
29.21
2.95
12.11
27.21
10.92
平均値差
① 一②
0.5
16.3
0.5
Ll
△7.1
5.2
0.4
13.2
0.2
1.2
△17.1
4・,7
?
?
?
?
?
?
?
※
?
?
※
※
表一30運 動能力平均値の優劣一覧
区 分
全 国全 日制 高校
男
子
女
子
50m走(秒)
走 り 幅 と び(cm)
ハ ン ドボール投げ(m)
懸 垂 腕 屈 伸(回)
持 久 走(秒)
合 計 点
50m走(秒)
走 り 幅 と び(cm)
ハ ン ドボー ル投 げ(m)
懸 垂 腕 屈 伸(回)
持 久 走(秒)
合 計 点
箆1雑2姿 薩3姿
十
・十 十
十
全 国定 時 制 高 校
第1次 第2次 第3次
産 業 産 業 産 業
?
?
十
十
十
「注」+… … 全国全日制高校,全 国定時制高校の平均より優れている種目
一 …… 全国全日制高校,全国定時制高校の平均より劣っている種 目
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向を示 している。懸垂では男女とも調査校生徒が劣っている傾向を示 し,男
子の第3次 産業,女 子の第2次 産業に有意差がみ とめ られた。
以上の結果,運 動能力面において も男子では体位 ・体力 と同様第1次 産業
が全国平均 より一般的に優位の傾向を示 し最 も優れているわけであるが,こ
れについては標本数 も少ない関係上断定はむつか しいと思われ る。
表一31全 国全 日制高校との運動能力の比較
区 分
女
子
男
子
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
【?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
全 国
Nl文dSD
1,910
1.912
1,907
1,912
1,325
8.9
318.7
16.1
28.4
307.8
0.62
37.14
3.36
13.19
調 査 校
NiX②lSD
1,988
1,987
2,003
1.992
1,134
7.6
429.8
26.8
7.2
361.3
442
476
487
484
5・・31i447
0.46
41.56
4。97
3.52
30.24
375
373
378
361
343
9.2
310.1
15.4
25.2
300.7
0.62
42.56
2.93
10.74
26.13
7.9
427.0
26.7
6.5
359.7
0.68
42.82
3.74
3.20
17.94
平均値差
①一②
0.3
8.6
0.7
3.2
△7.1
0.3
2.8
0.1
0.7
△1.6
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
表一32全国定時制高校との運動能力の比較
区 分
女
子
男
子
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
全 国
N
一1
X①lSD
調 査 校
N隊 ②}SD
1,284
1,284
1,280
1,286
399
1,582
1,582
1,577
1,568
745
9.0
306.4
16。6
28.9
304.5
7.7
413.0
25.7
7.1
・・66「442
38.34476
3.95487
14.45484
143.23447
11
9.2
310.1
15.4
25.2
300.7
361.4127.04
・・5113757・9
41.121373427.0
　
4.18i37826.7
3,5・136116.5
343135g.711
0.62
42.56
2.93
10.74
26.13
0。68
42.82
3.74
3,20
17.94
平均値差
①一②
0.2
△3.7
1.2
3.7
△3.8
02
△14.0
△LO
O.6
△0.7
?
?
?
※
?
?
?
?
?
?
体力に関する調査研究(そ の2) q59)
(3)運動能力の全国平均 との比較(表 一31～表一34)
全国全 日制高校 との比較では,表 一31のように 男女の持久走で 調査校が
優 っている傾向を示 し,女子では有意差がみとめられたが他はすべて劣って
いる。 全国定時制高校 との比較においても女子の50m走 ・ハ ンドボール投
げ ・斜懸垂,男 子の50m走 ・懸垂が劣 り,全 国勤労青少年 との比較で も女
表一33全国勤労青少年との運動能力の比較
区
全 国
分I
N1文dSD?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1,6617.8
1,663411.4
1,66925.4
1,66417.4
1・128i373・3
0.73
37.85
3.74
14.25
48.24
0。52
41.25
4.26
3.55
32.01
調 査 校
N隊 ②ISD
442
476
487
484
447
375
373
378
361
343
9.2
310.1
15.4
25.2
300.7
7.9
427.0
26.7
6.5
359.7
0.62
42.56
2.93
10.74
26.13
0.68
42.82
3.74
3.20
17.94
平均値差
①一②
△0.1
△10.6
0.8
3.5
△21.0
0.1
△15.6
L3
0.9
△13.6
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
表一34運動能カテス ト平均値の優劣一覧
区 分
女
子
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
全 国
全 日 制 定 時 制 勤労青少年
十
十
i
?
?
?
?
?
?
全 道
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子 のハ ン ドボール投 げ ・斜懸垂,男 子 の50m走 ・ハ ン ドボール投 げ ・懸垂
にそれぞれ有意差がみ られ調査校生徒が劣っている。 このことは全般的に運
動能力では全国平均に比較 して劣っている傾向を示 してお り,特に男女 とも
に投力 ・懸垂 力に劣 ってい ることを示 してい る。
(4)運動能力 テス トの累積 平均(表 一35～表 一36)
全国平均 との比較において,ハ ン ドボール投 げ ・懸垂 の両種 目については
男女全学年 とも調査校生徒が劣っている。 とくに女子では1,㎜m持 久走を
除き各学年 とも全国平均 より劣っている傾向を示 している。
表 一35運 動 能 力 テ ス ト
区 分
1
男
2
男
3
男
1
女
2
女
3
女
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
50m走
07"4
0.73
6"3
8"6
07"1
0.30
6"4
8"1
走 り
幅 と び
×422.2
49.77
550.0
340。0
0455.3
34.73
580.0
343.0
ハ ソ ドボ
ール投 げ
X25.0
3.58
37.0
14.0
X26.7
3.27
36,0
16.0
懸 垂
(斜懸垂)
」?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
×7.8
3,47
22.0
0.0
△7〃20468.41×28.61×7.8
罧lilll§}igi§隊1
08〃81×313.・1×14.・10.42
7"6
9"6
×9"0
0.56
7"5
10"0
X9"0
0.54
7"4
10"5
28.74i2.86　
384.0」23。0
200.08.0
X25.4
5.94
50,0
12.0
1
×313.8i×14.4×17.7
32。42i3.063.00
410,023.0132.0
215.08.04.0
　 し
X309.21×14.OIX20.5
30.8512・8416.20
460.023.0141.0
200・OI7・Ot6・0
1,500m
(1.ooOm)
0359"1
21.77
304"1
475"0
×357"2
24.22
304MO
446"0
0352"1
24.49
298"0
444"0
0289"4
18.85
229"0
300"0
総 合 点
036,7
11.46
68.0
10.0
043.8
9.93
63.0
13.0
X45.6
11.45
76.0
10.0
×36.4
9,67
68.0
11.0
0307"1×29.7
33.4011.05
230"462.0
440"Ol10.0
-1
0299"7
26.96
239"0
420"0
X30.8
9.20
83.0
9.0
○印は全国平均値より優れている。 ×印は全国平均値より劣っている。
体力に関する調査研究(そ の2) (16D
表 一36の級別判定 では,男 子 は75%以 上 の生徒が3～4級,女 子 では70
%の 生徒が4～5級 にまたが っている。級外者について も男子では ハ ン ドボ
ール投げ ・懸垂 ,女 子 では走 り幅 とび ・ハ ン ドボール投げ で著 し く劣 り,級
外に判定 された ものが1年 男子,2年 女子,3年 の女子 に 目立 った。
1年時 よ り3年 時 までの発達 過程 をみ る と,男 子では一般的に健全 な発達
を示 し,と くに2年 時の発 達が 自立 ってい る。女子の場 合 もやは り2年 時 で
向上発達がみ られ るが,3年 時においては能 力の減退 を きた し,と くにハ ソ
ドボール投 げ ・斜懸垂 ・持 久走 ・合計点で低下 している現状にあ る。
表一36運動能力テス ト級別判定%
区 分1級L vir級【3級4副5級1画
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45.5134.14
20.4939.35
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(5)運動部生徒と進学生徒の発達傾向(男 子)(図一2)
図一2は3力 年間継続 して運動 クラブに所属 しクラブ活動を した部員 と,
大学に進学すべ く受験勉強に力を注そ ぎ3年 生の実力テス トにおいて上位を
しめた生徒を抽出 し母平均 との関係を比較観察 したものである。
進学生徒は1,500m持久走で2年 時 より3年時の方が低下 し,受験勉強に
よる運動に対する積極性の低下が考察できる。
運動部生徒は1年 時より2年時への発達は顕著であるが3年 時の向上率は
あまり高 くない。 この運動部生徒 も進学あるいは就職の問題が個 々の深刻な
問題 として考え られているもの と推測 される。
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図一2運 動部生徒と進学生徒の発達傾向(男子)運 動能力テス ト
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4.第1報 における問題点の究明
前回の調査で体柔軟度 とくに上体そ らしで悪 く,ま た,敏 しょう性 として
の反復横 とびが全国 ・全道の平均値を上廻っていたが,こ れ らを中心 として
他の体力的要素との関係について若干ではあるが調査してみた。
反復横 とびと脚力の間に低いが男女 とも相関がみ られた。上体そ らしと背
筋力の間に男子で低い相関があ った。 これは栗本氏の報告(体 ガづ くりへの
表一37敏しょう性 ・柔軟性と筋力・筋持久力との相関係数(r)
区 分 1男 子
1
　
N}女 子 N
反 復 横 とび ・脚 力
反 復 横 とび ・ しゃがみとび
上 体 そ ら し ・背 筋 力
上 休 そ ら し ・上 体 お こ し
0,332
0.116
0.488
0.039
251
251
279
279
0.353
0.194
0.102
・.263i
109
109
118
118
体力に関する調査研究(そ の2) (163)
道,第1法 規出版)と は逆 な傾向を示 しているわけであるが,こ れ ら両者間
には若干の影響があるのではなかろ うか と思われる。
Vl総 括
(1)体位については,総 体的にみて調査校男子生徒が全国 ・全道平均 より
やや優位の傾向を示 しているが,女 子では劣っているといえよう。特に男子
の胸囲,女 子の体重 ・胸囲の面で調査校生徒が劣ってお り,今後の学習活動
(実技 ・保健)面 での工夫研究 と家庭環境,栄 養問題,体 質面からの調査研
究が必要であろ うと思われ る。
各産業別の体位では,全 国との比較で第1次 産業の男女 とも調査校生徒が
優 り,と くに男子は 全国統計(昭 和41年度,体 力 ・運動能力調査報告,昭
和42年3月)の 第3・2・1次産業の順 とは 逆な傾向を 示 しているわけであ
るが,諸 調査 より第1次 産業に関係する家庭生徒の身長は一般に低い傾向が
み られ るが,今 回のこの高い傾向については,職 業など家庭環境条件 と共に
地形的条件 と他地域 との 関係などについて も更に調査研究を 進めてゆ きた
いo
(2)身長 と体重の組み合せ類型別による体力で今数の最 も多い類型は,男
子では身長A一 体重Aが31.7%,身長C一 体重Cが24.0%,女子では身長
C一体重Cが25.7%,身長A一 体重Aが24.8%で体型の大型 と小型の者が
多 く中間層が少な くない傾向にある。
体力テス ト合計点 よりみると,身 長A一 体重Aの 組み合せの者が男女 とも
全般的に高い値を示 している。 しか し,体力向上の基礎となる全身の持久力
(踏み台昇降運動)で 男女 とも身長B一 体重Bの 者が 最 も優れた値を示 して
いる点など,近年益 々増加 しつつある肥満児などの関係について も調査研究
の必要があろ うと思われる。
運動能力テス ト合計点についてみると,男 子では体力テス トと同 じ傾向を
示 し,身長 ・体重にめ ぐまれている者が優れてお り,女子では身長B一 体重
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B,身 長C一 体重Cな どの身長 ・体重にあまりめ ぐまれない者が優れた傾向
を示 している。
(3)体力については,各 産業別の男女全般を通 して立位体前屈(柔 軟性)・
反復横 とび(敏 しょう性)で は調査校生徒が優れているが,背 筋力(筋 力)・
踏み台昇降運動(持 久性)で は調査校生徒が劣っている傾向を示 している。
2・3年生の1年 時か らの 推移を観察 してみると,多 少の向上率の差異は
あるが総体的に健全な発達傾向とみることができ,高 校3力 年間の一貫教育
としての体育実技,ク ラブ活動等の効果が うかがえる。
S…SとN・Sグ ・レープ(読 の急勾配登校 グル ープと平坦雌 校 グル
ープ)の 体力は,男女 ともS・1・Sグループが一般 的に平均値では優 ってい
るが,有 意差のみ とめられたのが女子の走 り幅 とびのみであ り,本調査か ら
は,こ の程度の環境差による運動能力面の大差はみとめられなかった。
同じ敏 しょう性の運動であ りなが ら前回の調査で反復横 とびが よく,今回
の調査で50m走 で劣っているわけであるが,こ れ らの関係については同一
標本でないので断定はで きず,今 後はこの点に考慮 して調査 してみる必要が
あろ う。
(4)運動能力の面については,各 産業別の特に第1次 産業男子は体位 ・体
力 と同様全般的に優位の傾向を示 し,女子は持久走で第1・2・3次産業 とも
優れた値を示 しているが,他 のすべての種 目で調査校生徒が劣っている。
全国との比較では,男 女 とも持久走では優っているが総体的に調査校生徒
が劣っている傾向を示 し,特 に男女 とも投力 ・懸垂力に劣っているといえよ
う。
同 じ持久性の運動であ りなが ら,踏み台昇降運動で劣 り,L500m走(男)・
1,000m走(女)で優 っている点については,持 久性 テス ト種 目の信頼性な
どについて も今後検討を要する問題であろ うと思われる。
運動能力の累積平均において,男 子では1・2・3年と総体的に健全な発達
を示 し,特 に2年 時の発達が 目立っている。女子では3年 時において能力の
体力に関する調査研究(そ の2) (165)
減退をきた している現状にあ り,今後,女 子の身体特性を考慮 レなが ら運動
材,指 導方法に一層の工夫をこらして取組んでい く必要があろ う。
運動部 と進学生徒では,進 学生徒の2年 時 より3年時における持久力の低
下は,受 験勉強におけるスタ ミナ,頑 張 りの面でマイナスとなるであろ う。
今後は基礎体力の重要性についての再認識 と,体 育実技の積極的参加によっ
て身体活動についての量的 ・質的増加を計 る具体的方策を立てることが必要
である。
運動部生徒は,体 力 ・運動能力 ともに1年 時か ら2年時への発達が顕著で
ある。 しか し,3年 時の向上率はそれほ ど高 くない。 これ もやは り就職 ・進
学などが深刻な問題 とな り充分な練習ができないためと思われ る。
以上,前 回に引続 き今回は市内3高 校の協力により小樽市における生徒の
体位 ・体力 ・運動能力に関する一般的傾向と,そ の問題点を把握す ることが
で きたのであるが,こ れ らの実態にもとづき今後共市内各高校や小 ・中学校
の協力を得て問題点の究明とあわせて学習指導上の具体的方策を も考えてゆ
きたい。
付 記
本稿は1967年12月,小樽商科大学を会場として行なわれた日本体育学会北海道
支部大会における 「その2」「その3」「その4」に関する発表内容を総括 したもの
である。
また,本調査にあた り,北海道小樽桜陽高等学校,北 海道小樽潮陵高等学校,北
海道小樽商業高等学校ならびに同高校保健体育科の絶大なる協力をいただき深く謝
意を表するしだいである。
(1968.6.30)
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定 表(男 ・女)
級 別
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
総 合 点
80～100
60～79
40～59
20～39
10～19
各種目必要最低点
lo点
7点
5点
3点
1点
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
備 考
5種 目の うち,1種 目で もそ の得点
が必要最低 点に満た ない場 合は,そ
の最低 の級 に判定 す る。
